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Aprendizaje Inicial de la Lecto-escritura de California (CELL)

Aprendizaje Extendido de la Lecto-escritura (ExLL)

Vision General

Aprendizaje Inicial de la Lecto-escritura de California (CELL) y Aprendizaje
Extendido de la Lecto-escritura (ExLL) son programas de desarrollo
profesional disefiados para ayudar a los maestros de educacién bdsica para
reforzar su ensefianza de la lectura y la escritura. Son metodologias basadas en
la educacién que se organizan en un marco de trabajo para la ensefianza en el
salén de clases. El entrenamiento en CELL (desde preescolar hasta tercer
grado) enfatiza que el principal objetivo de la los primeros grados de primaria
son la lectura y la escritura. ExLL (de tercer a sexto grado) se enfoca en la
lectura y la escritura en las dreas de contenido mientras que reconoce que
algunos nifios en los grados intermedios todavia tienen dificultades para leer y
escribir.

Ambos programas estdn disefiados para ayudar a los maestros a cubrir las
necesidades y fortalezas de cada nifio de manera individual. El modelo enfatiza
y anima la participacién activa de cada nifio independientemente de su actual
nivel de adquisicién de la lecto-escritura. Los nifios mds adelantados se animan
a continuar su rdpido crecimiento mientras que los nifios con mds dificultades
son guiados a lo largo del proceso con apoyo constante y una oportunidad de
acelerar e intentar nuevas estrategias a lo largo del dia.

Los maestros son capacitados para utilizar un nivel de apoyo decreciente con el
gradual crecimiento de la independencia de los nifios basdndose en la
demostracién de las capacidades de los nifios. Esta reduccién del apoyo del
maestro estd basada en las observaciones del crecimiento individual de los
nifios y en la comprensién del proceso de la lecto-escritura. El nifio utiliza una
variedad de estrategias de solucién de problemas que se apoya a través de una
buena toma de decisiones acerca de las formas de apoyar a cada nifio hacia la
meta de la independencia. Los elementos de los marcos de trabajo de CELL y
ExLL estdn disefiados para ayudar a cada nifio y a toda la clase a moverse
juntos hacia esa meta. Los marcos de trabajo estdn disefiados para estructurar
salones de clases que usan actividades de lecto-escritura a lo largo del dia todos
los dias. Las demads areas curriculares se ensefian utilizando actividades de
lecto-escritura como el método de instruccién. Los marcos de trabajo de CELL
y ExLL incluyen el lenguaje oral, la fonologfa, las habilidades superiores de
pensamiento, y actividades de lectura y escritura.

Aprendizaje Inicial de la Lecto-escritura de California (CELL) y Aprendizaje
Extendido de la Lecto-escritura (ExXLL) han sido desarrollados con la fuerte
creencia de que la mejor instruccién en el salén de clases y los mejores logros
en los estudiantes se alcanzan cuando se apoya y se capacita a los maestros para
que consigan un mejor desarrollo profesional. El ayudar a los maestros a que
sean mds eficientes en su trabajo es la principal meta de CELL y ExLL. Los
programas de entrenamiento de CELL y ExLL estdn basados en un alto nivel



de confianza en la habilidad de los maestros para hacerse poderosos en su
ensefianza, gracias al entrenamiento adecuado y el apoyo a largo plazo.
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Aprendizaje Inicial de la Lecto-escritura de California (CELL)

CELL (desde preescolar hasta tercer grado) ayuda a los maestros de educacién
elemental a aprender cémo utilizar el marco de trabajo de manera efectiva y
cémo integrar los elementos individuales en un sistema global de instruccién en
el salén de clases. El lenguaje oral es la base para todos los elementos del
aprendizaje inicial de la lecto-escritura. El didlogo, la discusién, la interaccién
verbal, y la involucracién oral activa de cada nifio se enfatiza a través de cada
uno de los elementos del marco de trabajo. Se sabe que el conocimiento de la
estructura del lenguaje se incrementa con comunicacién que ocurre alrededor
de la literatura que rodea y de literatura que se lee en voz alta y los temas que
se estudian en el curriculum. La prdctica del lenguaje oral y el desarrollo de
nuevo vocabulario a través de la discusién y lectura de un amplio rango de
géneros literarios son reciprocos por naturaleza. El desarrollo de habilidades
se enfatiza también a través de cada elemento del marco de trabajo.

Los lectores iniciales deben tener la oportunidad de desarrollar la conciencia
fonolégica y de practicar estrategias fonolégicas y habilidades de
decodificacion. Estas habilidades se adquieren mejor en el contexto de
actividades significativas y deberia darse mucha préctica a través de la lectura
de literatura de calidad e involucrarse en actividades auténticas de escritura.



Los elementos del marco de trabajo de CELL se aprenden durante las sesiones
de capacitacién en servicio y se revisan y discuten por maestros nuevos y
experimentados que trabajan en una determinada escuela. El desarrollo
profesional de toda la escuela se proporciona por un Coordinador de Lecto-
escritura especialmente entrenado y que tiene habilidades en teoria y préctica
del aprendizaje efectivo de la lecto-escritura. Los Coordinadores de Lecto-
escritura también proporcionan apoyo por parte de los compafieros para
ayudar a los maestros en los nuevos aprendizajes y metodologias
instruccionales sobre el marco de trabajo de CELL.




Marco de trabajo de CELL para la instruccion en el salon de clases.

LENGUAJE ORAL

Ayuda a los estudiantes en la adquisicién del
lenguaje oral

Desarrolla e incrementa el vocabulario
Promueve el uso de estructuras de lenguaje
apropiadas

Bruner (1983); Cazden (1992); Chomsky (1972);
Ferreiro y Teberosky (1982); Holdaway (1979);
Wells (1986).

HABILIDADES FONOLOGICAS

Utiliza el lenguaje oral para acceder a la lectura
y escritura

Construye una base para la conciencia
fonolégica para el aprendizaje explicito de
habilidades

Ensefia fonética sistematicamente a través de la
escritura, la ortografia y la lectura

Apoya el desarrollo de la ortografia correcta

Adams (1998); Bear, Invernizzi, Templeton, &
Johnston (1996); Kirk, Kirk & Minskoff (1985);
Shook, Klein & Swartz (1998)

LECTURA EN VOZ ALTA

Construye vocabulario

Introduce buena literatura infantil a través de
una gran variedad de géneros

Incrementa el repertorio del lenguaje y su uso

Adams, (1990); Clark (1976); Cochran-Smith
(1984); Cohen (1968); Durkin (1966); Goodman,
Y. (1984); Green & Harker (1982); Hiebert
(1988); Huck, Hepler & Hickman (1994); Ninio
(1980); Pappas & Brown (1987); Schickendanz
(1978); Wells (1985)

LECTURA COMPARTIDA

Promueve el desarrollo de las estrategias
tempranas de lecto-escritura

Fomenta el aprendizaje cooperativo y el apoyo
entre los nifios

Enfatiza la conciencia fonolégica y las
habilidades fonéticas

Holdaway (1979); Martinez & Roser (1985);
Pappas & Brown (1987); Rowe (1987); Snow
(1983); Sulzby (1985); Teale & Sulzby (1986)

LECTURA GUIADA

Permite la observacion de la lectura estratégica
en textos nuevos seleccionados

Provee instruccién directa en estrategias de
solucién de problemas

Permite la intervencién en el salén de clases
para los nifios con dificultades en la lecto-
escritura

Clay (19917 1991%); Fountas & Pinnell (1996);
Holdaway (1979); Lyons, Pinnell, & DeFord
(1993); McKenzie (1986); Routman (1991);
Wong, Groth, & O’Flahavan (1994)

LECTURA INDEPENDIENTE

Permite la observacién de las estrategias que se
han aprendido

Desarrolla la fluidez utilizando los textos
familiares

Promueve la solucién de problemas exitosa

Clay (1991%); McKenzie (1986); Taylor (1993)

ESCRITURA INTERACTIVA

Proporciona una oportunidad para planeacién
y construccién conjunta de un texto

Desarrolla la correspondencia sonido-letra y la
ortografia

Ensefia fonética

Button, Johnson, & Furgerson (1996);
McCarrier, Fountas & Pinnell (2000); Pinnell &
McCarrier (1994)

ESCRITURA INDEPENDIENTE

Promueve la escritura con diferentes
propositos y diferentes audiencias

Promueve la creatividad y la habilidad para
componer

Bissex (1980); Clay (1975); Dyson (1982; 1988);
Ferreiro & Teberosky (1982); Goddman, Y.
(1984); Harste, Woodward, & Burke (1984)




Componentes mas importantes de CELL y ExLL

Aprendizaje Inicial de la Lecto-escritura de California (CELL) y Aprendizaje
Extendido de la Lecto-escritura (ExLL) comparten una serie de componentes
que se sabe que son importantes para su éxito y esenciales para la aplicacion
efectiva. Los participantes han reportado que CELL y ExLL son una mezcla
tnica de desarrollo profesional intensivo que combina la teoria y la préctica y
apoya el aprendizaje nuevo de los maestros.

CELL reconoce que la ensefianza de la lectura y escritura es la base de los logros
académicos posteriores. Los maestros buscan ensefiar todas sus materias
utilizando el marco de trabajo de actividades de lecto-escritura. EXLL continta
con este énfasis con el objetivo adicional de utilizar la lectura y escritura en las
dreas de contenido.

CELL y EXLL también reestructuran la forma en que se ensefia a los nifios a leer
y escribir. Las escuelas que se unen al proyecto han determinado la necesidad
de cambiar su aproximacién a la ensefianza de la lectura y la escritura. Las
escuelas se comprometen a proporcionar muchas oportunidades para que los
nifios practiquen la lectura y la escritura. Los maestros utilizan actividades de
lecto-escritura como su principal método de ensefianza, todo el dia, todos los
dias.

Las iniciativas nacionales y estatales enfatizan que el mejorar la lectura y
escritura en los primeros grados es una prioridad. Aprendizaje Inicial de la
Lecto-escritura de California (CELL) y Aprendizaje Extendido de la Lecto-
escritura (ExLL) ayudan a las escuelas a que cumplan con estas metas a través
del desarrollo profesional de los maestros que les ayuda a ser mds efectivos en
la instruccién de la lecto-escritura. Se enfatiza la ensefianza de la conciencia
fonolégica, la ensefianza explicita y sistemdtica de la fonética, la relacién



sonido-simbolo, la decodificacién, las habilidades de ataque de palabras, la
ensefianza de la ortografia y el diagénstico de deficiencias en la lectura. Las
sesiones de entrenamiento también proveen una multitud de metodologias
auténticas y ricas en literatura para que se usen en el salén de clases de grados
bésicos e intermedios.

Los entrenamientos en servicio también incorporan la investigaciéon acerca de
cémo aprenden a leer los nifios, como leen los lectores expertos, la estructura
del idioma inglés, y la relacién entre la lectura, la escritura y la ortografia. Los
maestros tienen los medios para planear y ensefiar de manera apropiada la
lectura y escritura basados en la evaluacion utilizando la lectura independiente
de libros de alta calidad por parte de los alumnos. La instruccién en lectura se
basa en mejorar la ejecucién y la comprensién en la lectura. Se enfatiza la
naturaleza reciproca de la lectura y la escritura.

CELL y ExLL son programas balanceados de lectura y escritura que combinan
el desarrollo de habilidades con actividades ricas en lenguaje y lecto-escritura.
Se proporciona a los nifios instruccién directa utilizando materiales apropiados
y de alta calidad. Se utilizan métodos de ensefianza que tienen apoyo sustancial
de la investigacion.

Los métodos de ensefianza se alinean a través y en todos los grados escolares.
Los logros en el aprovechamiento se hacen mayores cuando la transicién de un
grado a otro es acompafiado por maestros que utilizan los mismos métodos de
ensefianza. La instruccién dentro del salén de clases, la intervenciéon temprana y
la educacion especial también estan alineadas.

CELL y ExLL recolectan informacién diagndstica para informar la instruccién y
la evaluacién. Los maestros estdn entrenados en diversos procedimientos de
evaluacién para mejorar la observacion de los nifios para mejorar la instruccién.
Se utilizan medidas de pruebas estandarizadas para seguir el progreso tanto de
los alumnos de manera individual como por clase.

Los modelos de entrenamiento proveen de un desarrollo profesional intenso.
Los entrenamientos de los Equipos de Planeacién Escolar y de Coordinadores
de Lecto-Escritura duran un afio. Se proporciona apoyo de seguimiento por los
3 a 5 afios de implementacién, a través de entrenamiento, visita a clases y
reuniones guiadas mensuales.

Se utiliza un modelo que asegura el apoyo a largo plazo. Los Coordinadores de
Lecto-Escritura y el equipo de planeacién escolar ambos ayudan a establecer un
sistema de apoyo que contintie afio tras afio. CELL Y ExLL también
proporcionan apoyo a largo plazo a través de continuas oportunidades de
desarrollo profesional durante reuniones periédicas de entrenamiento y en las
Conferencias Anuales de la Costa Oeste y las Conferencias de Lecto-Escritura
de las Montafias Rocosas.

En el entrenamiento se utilizan una gran variedad de materiales de alta calidad.
Durante el entrenamiento se proporcionan libros profesionales y una extensa
lista de lecturas profesionales. También estdn disponibles recomendaciones de
libros de literatura infantil y libros para lectura guiada y compartida. En el



entrenamiento también se trabaja con el uso efectivo de dichos materiales, asi
como de las series de libros nivelados.

CELL y ExLL han sido disefiados para apoyar a los aprendices del lenguaje
Inglés. Las escuelas reportan que este marco de trabajo ha sido efectivo en
varios modelos de instruccién. Las listas de libros utilizados en CELL estdn
disponibles tanto en Inglés como en Espafiol.

Las maestras de educacién especial estdan incluidas en todas las fases del
entrenamiento de CELL y ExLL. Utilizar los mismos modelos de ensefianza del
marco de trabajo facilita la inclusién de nifios con necesidades especiales en
salones regulares. Los nifios son apoyados en su aprendizaje por la cooperacion
entre educacién especial y regular.

El éxito de CELL y ExLL se mide por el desempefio de los alumnos. El
desarrollo de un equipo de trabajo y un apoyo continuo serdn condicién del
desempefio de los maestros. Los datos reportados en la seccién de Investigacion
muestran varios procedimientos usados para documentar el éxito.

Principales componentes

* Incrementa el énfasis en la lectura y la escritura en el plan de estudios.
* Se enfoca en el desarrollo profesional de los maestros.

* Apoya el cambio y la re-estructuracion de la escuela.

» Utiliza un programa balanceado de lectura y escritura apoyado por la
* investigacion cientifica.

* Da continuidad a los métodos de ensefianza a lo largo de los diferentes
» grados escolares.

* Apoya a los nifios que estan aprendiendo el inglés.

* Facilita la inclusién de estudiantes con necesidades especiales.

+ Utiliza un modelo de construcciéon de capacidades.

* Mide su éxito por las ganancias en los logros de los estudiantes.



Investigacion

Aprendizaje Inicial de la Lecto-escritura de California (CELL) y Aprendizaje
Extendido de la Lecto-escritura (ExLL) son programas basados en la
investigacion. Esta investigacion se ve reflejada tanto en la seleccién de los
componentes de entrenamiento asi como en la recoleccién de datos de las
escuelas participantes. Todos los elementos del marco de trabajo fueron
seleccionados por el apoyo sustancial a la literatura de investigacién. El marco
de trabajo representa las mejores practicas en el aprendizaje de la lecto-
escritura. Los participantes ayudan en la recoleccién de datos que se usan para
documentar el éxito del programa y el progreso individual de los estudiantes.
Es un foco principal de la investigacion de CELL y ExLL analizar e informar los
datos generados por las escuelas y distritos participantes. Este enfoque de la
investigaciéon es un predictor mds confiable del logro de una escuela en
particular que el conjunto de datos en bruto de todos los participantes de CELL
y ExLL.

Se otorga un énfasis especial a los puntajes de pruebas estandarizadas de cada
escuela participante. Ademads de los resultados de las pruebas de Lenguaje,
también son monitoreados puntajes del drea de contenido para determinar el
impacto del incremento en el aprendizaje de la lecto-escritura con el
aprovechamiento en matemdticas y en otras materias. Ademds, entre més
rapido posible después de empezar el curso escolar, aproximadamente seis
nifios elegidos al azar de cada salén son evaluados individualmente, usando
diferentes medidas de pretest. El postest para este mismo grupo se realiza
dentro de las tres tltimas semanas de clase. Este procedimiento se utiliza para
monitorear el aprendizaje especifico en un grupo de nifios foco en cada grado
escolar.

La principal meta de Aprendizaje Inicial de la Lecto-escritura de California
(CELL) y Aprendizaje Extendido de la Lecto-escritura (ExLL) es el incrementar
el aprovechamiento de lecto-escritura de los nifios. En la Tabla 1 se muestra un
estudio longitudinal del desempefio de los alumnos durante un periodo de
cinco afios. Se observa una trayectoria de crecimiento estable desde la linea base
de 1994 de no entrenamiento al segundo afio de implementacién completa en
1998 con puntajes en el rango promedio. Este crecimiento se observé en lectura,
lenguaje, y en matemadticas.

La Tabla 2 muestra los puntajes promedio del Instrumento de Observacion
(Clay, 1993) en otofio y en primavera y las grandes equivalentes en la lectura de
textos de nifios de Kinder 2 en una escuela que aplica CELL completamente.
Los nifios de preescolar empezaron el afio como no lectores y alcanzaron el
nivel equivalente a la mitad de ler. Grado en la evaluacién de primavera. El
aprovechamiento de los nifios de ler. grado increment6é de preescolar a
principiantes de 2°, y los nifios de 2° grado empezaron el afio justo debajo de su
nivel y en la prueba de primavera sus puntajes fueron de 4° grado. Estos nifios
elegidos al azar no recibieron intervencién o servicios de apoyo aparte de la
efectiva ensefianza del salén de clases utilizando el marco de CELL.

Otro punto adicional de la investigaciéon es el impacto en el desarrollo
profesional. La Tabla 3 muestra un estudio en el que la mitad del personal
participd en entrenamiento y la otra mitad funcioné como grupo control que no



recibi6 entrenamiento. Se informaron incrementos significativos en los puntajes
de lectura de textos en cada grado en los alumnos de maestros que participaron
en el entrenamiento comparado con aquellos que no recibieron entrenamiento.

Algunas escuelas que eligieron CELL como un programa de desarrollo
profesional también participan en el programa Reading Recovery (Clay, 1979).
A pesar de que Reading Recovery, en su disefio, es una intervencién y no
espera impactar la cohorte, muchos distritos buscan estos datos. La Tabla 4
muestra los datos de pruebas estandarizadas de nifios de ler. grado en un
periodo de 4 afios en matemadticas, lectura y una baterfa total. Los 3 afios de
datos durante la participacion de Reading Recovery produjeron puntajes en el
rango de percentiles nacional del 22 al 31. Los puntajes al terminar el primer
afio de la implementaciéon de CELL muestran un incremento dramatico en las 3
dreas hasta el rango de percentiles 44 - 50. El incremento en el aprovechamiento
también se observé en matematicas. Estos datos ayudan a mantener la principal
importancia de la instruccién de la lectura y la escritura en los grados
elementales. También sugiere que adn una intervencién poderosa como
Reading Recovery mejora con el apoyo efectivo de la ensefianza dentro del
sal6n de clases.
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La Tabla 5 también tiene datos que comparan la implementacién de Reading
Recovery y la implementaciéon de CELL. Ademds, compara la implementacién
de CELL en el nivel del Equipo de Planeacién Escolar y al nivel de Coordinador
de Lecto-escritura. Los beneficios de la completa implementacién de CELL
estdn demostrados en este estudio asi como también los beneficios de un
capacitador dentro de la escuela.

Es de esperarse que una poderosa instruccién y el acceso a una buena
enseflanza inicial para todos los nifios tenga impacto en la necesidad de
servicios de lectura remedial y educacién especial. La Tabla 6 informa las
referencias a educacién especial durante un periodo de tres afios. Escuelas no-
titulo I sin apoyo de Reading Recovery ni de CELL muestran un aumento en el
porcentaje de referencias de 2.6 a 3.7. escuelas Titulo I apoyadas por Reading
Recovery muestran una reduccién de referencias del 3.0 al 2.8 porciento. La
escuela de demostracién apoyada tanto por el programa Reading Recovery y
por CELL mostraron una reduccién significante en referencias a educacién
especial de un 3.2 a 1.5. estos datos confirman ambas cosas: la combinacién
efectiva de un programa balanceado de ensefianza de lectura y escritura con
una poderosa intervenciéon temprana y la efectividad en costo de un
entrenamiento para toda la escuela en CELL.

Una de las escuelas de demostracién de CELL fue capas de sacar a 8 de 32 nifios
de educacion especial durante 1997-98 después de dos afios de imprementacién
de CELL. EI distrito usé una tipica determinacién de discrepancia del
aprovechamiento / habilidades para mantener y establecer la elegibilidad. Los
nifios que dejaron la educacién especial tuvieron suficientes ganancias en
lectura y en escritura para caer debajo del umbral de elegibilidad. La decisién
de salir de la educacién especial fue revisada también por un equipo del
personal. La salida del salén de educacién especial puede atribuirse al uso de



estrategias de enseflanza mds poderosas y al hecho de que la transicién de una
clase especial a una regular se facilita por la alineacién de las estrategias de

ensefianza cuando la educacién especial y regular utilizan el marco de trabajo
de CELL.
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La Tabla 7 compara el aprovechamiento de 1° a 4° grado con el Test de
Aprovechamiento de California (CAT-5) durante un periodo de cuatro afios.
Las escuelas que tienen la implementacién completa de CELL muestran
incrementos de 10, 10 y 11 equivalentes de la curva normal en comprensién de
lectura. Escuelas con una implementaciéon parcial de CELL mostraron
incrementos de 2, 6 y 5. Y escuelas que participaron en un distrito con una copia
de CELL tuvieron puntajes equivalentes de la curva normal de -2, 1, 3 y 5. Estos
datos son una fuerte indicacién de que la replicacién del programa se afecta
usando estdndares, procedimientos o entrenamientos alterados.

Las Tablas 8 y 9 comparan los puntajes de la prueba de Aprovechamiento de
Stanford (SAT-9) en tres escuelas Titulo I en un distrito de California. Las
escuelas estaban en niveles comparables de implementacion de Dominio de la
Lectura (Engelman et al., 1998), Exito para todos (Slavin et al., 1993), y CELL en
la Tabla 8 y ExLL en la Tabla 9. CELL y ExLL se colocaron en los mayores
puntajes en todas las categorias medidas (lectura, lenguaje, ortografia y
matematicas). Por comparar, CELL y EXLL apoy6 el desarrollo de maestros
independientes en la toma de decisiones mientras que Dominio de la Lectura y
Exito para todos estan planeados para ser mds directivos y rigidos.



El aprovechamiento en lectura fue medido en los aprendices del lenguaje Inglés
en tres modelos. Los puntajes de los alumnos de ler grado en escuelas
entrenadas en CELL se comparan con aquellas escuelas que no recibieron
entrenamiento en la Tabla 10. Los nifios de escuelas con CELL superaron a las
otras escuelas en los tres modelos por un 14, 9y 10%.

Revisiones externas

Ademads de los estudios dirigidos por las escuelas con CELL y ExLL, se
dirigieron dos revisiones externas en el afio escolar 1999-2000. Ambas
evaluaciones fueron independientes y utilizaron datos proporcionados por las
escuelas participantes.

El Departamento Legislativo de Eficacia Educativa y Evaluacién de Programas
de Nevada resumi6 datos de escuelas CELL del estado para evaluar la continua
efectividad en el incremento del aprovechamiento en estudiantes de bajo
desempefio. Con base en esta evaluacion CELL se incluy6 en la Lista de
Programas Remediales Efectivos como un programa de reforma curricular
recomendado a las escuelas de Nevada.

Un estudio a gran escala del impacto de CELL y ExLL en el aprovechamiento
de lectura fue realizado por el Programa de Evaluacién y Divisién de
Investigacion del Distrito Escolar Unificado de Los Angeles. La conclusién de
que ambos programas eran efectivos se basé en los totales incrementos en el
aprovechamiento, asi como en la comparacién de datos de escuelas que
recibieron entrenamiento en CELL y ExLL comparados con escuelas que no
recibieron entrenamiento.

Resumen



Estos estudios demuestran que CELL y ExLL son programas de desarrollo
profesional efectivos. Los datos mds importantes son aquellos que muestran
buenas ganancias en el aprovechamiento de la lecto-escritura en escuelas que
implementan CELL y ExLL. Las escuelas que entrenan a un Coordinador de
Lecto-escritura muestran mejores ganancias que aquellos que recibieron un
entrenamiento de su equipo de planeacién escolar. Ambos niveles de
implementacién y adherencia al modelo se consideran variables importantes.

El impacto de la educacién especial también se midié en dos estudios. Los
ahorros que pudieran resultar en la reduccién de la referencia a educacién
especial y la salida de la educacién especial podrian, por ellos mismos, cubrir el
costo del entrenamiento en CELL y en ExLL. Esta es una medida poderosa de
la efectividad de costos.

El desarrollo profesional de los maestros se encontré ser mds importante que el
uso de un modelo instruccional particular. También se encontr6 que CELL es
una manera efectiva de apoyar a los aprendices del lenguaje Inglés.

Esta investigacion provee un fuerte sustento para la relaciéon entre el desarrollo
profesional de los maestros y las ganancias en el aprovechamiento de los
alumnos.

Implementacion

El entrenamiento de ambos, el equipo de planeacién escolar y el Coordinador
de Lecto-escritura se ha llevado a cabo en California, Hawaii, Kentuchy,
México, Montana, Nevada y Utah. También han sido entrenadas escuelas en
Arizona y Texas. Durante los seis afios pasados CELL ha entrenado
aproximadamente a 5000 maestros que a su vez han dado instrucciéon a mds de
300,000 nifios. EXLL, en tres afios de implementacién ha entrenado a casi 2000
maestros y ha impactado a un estimado de 73,000 nifios.

El desarrollo del lugar de entrenamiento en Arizona y en Texas estd en camino.
Ademads de los lugares en Mexicali, Baja California, y en la Ciudad de México
como Ensefianza Inicial de la Lectura y la Escritura (EILE), se ha dado
entrenamiento en los estados mexicanos de Guanajuato y Puebla.

Las tablas de implementacién incluyen los totales por afio de maestros, equipos
y coordinadores que se entrenaron. El nimero de nifios impactados por CELL y
ExLL es estimado tanto para cada afio como en un total acumulativo.

El personal de entrenamiento de CELL y ExLL asi como los Coordinadores de
Lecto-escritura han dirigido sesiones informativas y de servicio a través de los
Estados Unidos. Internacionalmente, los entrenadores han presentado
investigacion sobre el aprendizaje de la lecto-escritura en conferencias en
Aruba, Australia, Bermuda, Belice, Canadd, Chile, Costa Rica, Cuba, Hungria,
Jamaica, México y Nueva Zelanda.
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